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РЕЗЮМЕ 
В статье осуществлен анализ синтаксической природы инфинитива с позиции действия в языке 
принципа функциональной эквивалентности. Целью исследования является прояснение закономерностей 
соотношения специализированных и неспециализированных функций инфинитива в позиционном составе 
предложения. Центральная методологическая установка концепции функциональной эквивалентности – 
признание строгой взаимной соотнесенности морфологического и синтаксического планов высказывания. 
В работе представлен анализ накопленных в русистике и зарубежной лингвистике сведений о широких 
функциональных возможностях инфинитива, а также предлагается обоснование этих возможностей как 
различных способов реализации в языке закона свободного заполнения сформировавшейся модели.
Употребление инфинитива в функции и позиции подлежащего квалифицируем как одноуровневую 
межчастеречную функциональную эквивалентность.  
Ключевые	слова:	синтаксические функции словоформ, синтаксическая позиция, функциональная 
эквивалентность, морфологизованный / неморфологизованный член предложения. 
ABsTRACT
The analysis of syntactical nature of infinitive from the point of functional equivalency activity in the 
language has been done in the article. The aim of the research is to clear out some appropriateness of basic 
and derived infinitive functions correlations in the positional content of a sentence. A central methodological 
purpose of a functional equivalency concept is to adopt a strict mutual correlation of morphological and 
syntactical scheme of a statement. The work gives the analysis of accumulated in the Russian and foreign 
linguistics notions on infinitive wide functional possibilities. It also gives the grounds of these possibilities 
as different means of the law of formed model free filling realization in the language.
The usage of infinitive in the function of the subject is classified as one level inter part of speech 
functional equivalency. 
Key words: syntactical word form functions, syntactical position, functional equivalency,  morphologized 
/ non - morphologized part of sentence, the law of formed model free filling, functional identifier, infinitive.
В ряду полифункциональных словоформ одно из ведущих мест принадлежит инфинитиву. «По широте диапазона синтаксических функций инфинитив не уступает имени существительному. Инфинитив довольно часто выступает в 
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позиции подлежащего. При этом способы выражения сказуемого весьма разнообразны...» 
(Лущай 1988: 70). Справедливость этого вывода нетрудно продемонстрировать. 
≈N
1
	 -	 ≈Vf.	 Полезно	 и	 назидательно	 оглянуться	 назад (А.Горбовский);	 Приятно	
в	  	 деревне	 жить (Л.Толстой);	 Ему	 было	 больно огорчать их	 своим	 отъездом	
(В.Добровольский);	Любить	иных	–	тяжелый крест	(Б.Пастернак);	В	лоб	целовать 
–	 заботу	 стереть...	 (М.Цветаева).	 Употребление инфинитива в синтаксической 
функции и позиции подлежащего является основанием для его рассмотрения с 
точки зрения концепции функциональной эквивалентности. 
Исходный пункт концепции функциональной эквивалентности – разграничение 
первичных (базовых) и вторичных (производных) функций словоформ в предложении. 
В соответствии с этим в его позиционном составе выделяются и противопоставляются 
морфологизованные члены предложения (МЧП) – словоформы, выполняющие 
первичную функцию и занимающие, соответственно, специализированную для 
них позицию, и неморфологизованные члены предложения (НМЧП), выполняющие 
вторичную функцию в неспециализированной для себя позиции.
Различие между двумя словоформами, для одной из которых данная позиция 
является специализированной, а для другой – неспециализированной, можно, 
воспользовавшись примером Л. Теньера, сравнить с различием, существующим между 
французом по рождению и иностранцем, получившим французское гражданство: 
«Как бы последний ни старался, ему потребуется долгий период акклиматизации 
для того, чтобы приобрести (если это вообще окажется возможным) мироощущение 
и манеры поведения, свойственные французам. Неизгладимая печать происхождения 
останется на нем надолго, если не навсегда. Однако это не препятствует тому, 
что, получив гражданство, он приобретает все гражданские права и правовые 
прерогативы, которыми пользуются французы» (Теньер 1965: 418). Пользуясь 
этой аналогией Л. Теньера, можно сказать, что настоящее подлежащее – это 
именительный падеж существительного по рождению, в то время как инфинитив, 
используемый в синтаксической роли подлежащего в результате действия принципа 
функциональной эквивалентности, – это инфинитив, получивший временное 
«субстантивное гражданство».
Основополагающей методологической установкой концепции функциональной 
эквивалентности является утверждение А.А. Потебни о существовании содержательной 
и исторически обоснованной соотнесенности членов предложения, с одной стороны, 
и определенных форм определенных частей речи, с другой.
«функциональную эквивалентность, реализуемую на синтаксическом уровне, 
можно определить так: употребление словоформы или синтаксической конструкции 
в неспециализированной синтаксической функции в результате функционально-
семантической идентификации ее со словоформой, специализированной для данной 
синтаксической позиции и функции» (Лущай 1994: 100-111).
Для определения диапазона синтаксических функций полифункциональной 
словоформы В.В.Лущай вводит понятие омосинтаксемного ряда, который «…
образует одна полифункциональная словоформа в разных синтаксических 
функциях» (Лущай 2000: 55-59). При этом понятие «омосинтаксемы» предполагает 
тождество лексического и категориального значений словоформ, в отличие от 
понятия «синтаксема» (обоснованного Г.А. Золотовой), предполагающего только 
синтаксическую форму слова.
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Полифункциональность инфинитива проявляется в его способности выполнять 
в позиционном составе предложения функции не только подлежащего, но и 
дополнения, определения, обстоятельства.
Одной из первоочередных задач, требующих своего разрешения при изучении 
данного вопроса, является обнаружение той синтаксической позиции (и функции), 
в которой инфинитив предстает морфологизованным членом предложения. Таким 
образом будет определено доминантное звено в омосинтаксемном ряду инфинитива, 
обнаруживающее совпадение семантического потенциала синтаксической позиции и 
категориального значения словоформы. Остальные случаи употребления инфинитива 
будут рассматриваться как функциональные эквиваленты (неморфологизованные 
члены предложения) других словоформ, специализированных для соответствующих 
синтаксических позиций.
Определение первичной синтаксической функции инфинитива представляет 
собой проблему, апробированную серьезной исследовательской традицией и не 
получившую однозначного разрешения вплоть до настояще го времени. В самом 
общем виде эта проблема сводится к прояснению категориального статуса 
инфинитива, его частеречной принадлежности. Только исходя из обоснования 
первоначального грамматического значения инфинитива можно решить вопрос о 
его базовой синтаксической позиции в составе предложения.
Категориальный статус инфинитива, его «промежуточное» положение между 
существительным и глаголом – причина многочисленных сложностей, возникающих 
при выявлении его синтаксической природы. По замечанию В.М. Брицына, «...
отыменное происхождение инфинитива, ...наличие у него специфических, не 
свойственных финитным глаголам, сочетаемостных свойств обусловили расхождения 
уже при определении его частеречной отнесенности. В ряде исследований он 
выделяется в отдельную часть речи (многие представители фортунатовской школы), 
иногда в большей или меньшей степени сближается с именами существительными 
...» (Брицын 1990).
Указание на морфологическую неоднозначность инфинитива присутствует 
практически во всех его грамматических интерпретациях – независимо от того, 
к какой части речи – глаголу или существительному – их авторы предлагают его 
отнести. В.ф. Гумбольдт называл инфинитив «дограмматическим состоянием глагола» 
(Гумбольдт 1985: 153), обращая таким образом внимание на его морфологическую 
аморфность, недопроявленность. По мнению Н.П. Некрасова (Потебня 1958: 129), 
неопределенное наклонение – это «суще ствительная форма глагола», что указывает 
на грамматическую амбива лентность инфинитива.
Несогласие с подобными трактовками природы инфинитива звучит в словах 
А.А. Потебни: «Инфинитив только был некогда именем, но не остался им, или 
...он есть имя в этимологическом и род глагола в синтаксическом от ношении... 
Неопределенное наклонение следует признать весьма сложным продуктом развития 
языка» (Потебня 1958: 338-340). Разрешая вопрос о двуприродности инфинитива в 
пользу его синтаксической «глагольности», А.А. Потебня, тем не менее, усматривает 
в нем этимологически обусловленную субстантивность, что, по-видимому, и является 
основой его полифунк циональности.
Аргументом в пользу имплицитного признания А.А. Потебней действия принципа 
функциональной эквивалентности в случаях употребления инфи нитива в позициях 
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подлежащего и дополнения является его известное выска зывание: «Неопределенное 
наклонение, как глагол, всегда относится к кате гории сказуемого в обширном смысле, 
т.е. не	может	 быть	 ни	 настоящим	 подлежащим,	 ни	 настоящим	 дополнением.	И 
там, где неопределенное накло нение, как говорят, есть подлежащее, точнее говоря, 
оно	только	выдвинуто	на	место	подлежащего,	но имеет все-таки глагольное, а не 
именное значе ние, т.к. относится к неизвестному 3-му лицу (man) и соответствует 
развито му предложению irren ist menschlich = dass man irrt» (курсив наш – Н.В.) 
(Потебян 1958: 342).
Иными словами, усматривая в качестве специализированной функции (и позиции) 
инфинитива сказуемое, а неспециализированных – подлежащее и дополнение, 
А.А. Потебня полагал, что разница между инфинитивом в базовой и производной 
функциях «...никак не в ущерб глагольности неопреде ленного, выдвинутого на 
место подлежащего» (Потебян 1958: 343).
Характеризуя инфинитив, с одной стороны, как «...загадочную по своему 
современному значению категорию глагола», А.М. Пешковский, с другой стороны, 
видел в нем «существительное, не дошедшее на один шаг до глаго ла» (Пешковский 
1956: 131). Настаивая на недостаточной «глагольности» инфинитива /«Есть у нее 
(неопределенной формы – Н.В.) и важное отличие от глагола, ко торое состоит в 
том, что в ней нет никакого указания на действующий пред мет» (Пешковский 1956: 
129)/, ученый тем не менее не усматривает в данной граммати ческой форме также 
и полноценной субстантивности: инфинитив, по его мнению, –  «плохая замена 
для имени существительного... Инфинитив ...так мало приспособлен для какого 
бы то ни было заместительства и так характе рен сам по себе, что заместителем 
подлежащего его можно признать только там, где подлежащее необходимо, где 
безличный смысл невозможен...» (Пешковский 1956: 364).
По утверждению Ш. Балли, «...инфинитив ...является транспозицией гла-
гола, позволяющей последнему играть роль существительного» (Балли 1955: 326). 
Данное замечание французского ученого близко к нашей трактовке инфини тива в 
позиции подлежащего как функционального эквивалента N1. В русле рассуждений 
Ш. Балли истолковывает синтаксическую семантику инфинити ва, способного 
выступать в позиции подлежащего, Л. Теньер. По его мнению, инфинитив – 
наиболее показательный пример трансляции глагола в сущест вительное: «Являясь 
глаголом по исходной категории и существительным по результирующей категории, 
инфинитив соединяет в себе глагольные и суб стантивные черты» (Теньер 1988: 
433). При этом ученый ссыла ется на замечание э. Бенвениста, утверждающего 
принципиальную двуприродность инфинитива: «Инфинитив не един: каждый тип 
инфинитива сохра няет значение того глагольного образования, которое подверглось 
трансля ции» (Теньер 1988: 433). Анализируя функциональную амбивалентность 
инфинити ва, Л. Теньер пишет: «От глагола, к которому он восходит, инфинитив 
уна следовал способность управлять двумя видами подчиненных членов – актан тами 
и сирконстантами... Существительному, в которое он превращается, инфинитив 
обязан своей способностью служить актантом (первым актантом, вторым актантом и 
т.д.)» (Теньер 1988: 433). Связи глагола, присущие инфинитиву, Л.Теньер определяет 
как «нисходящие связи инфинитива», а связи существи тельного называет его 
«восходящими» связями. Таким образом, «...инфинитив занимает промежуточное 
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положение между категорией глаго ла и категорией существительного. это смешанная 
категория, средний член между двумя этими категориями ...инфинитив в равной 
мере не является ни глаголом, ни существительным» (Теньер 1988: 433). Оценивая 
это положение теории трансляции Л. Теньера в свете совре менных представлений, 
В.Г.Гак полагает, что в данном случае французский ученый «...слишком категорично 
отделяет инфинитив от глагольной пара дигмы. Инфинитив все же является «больше 
глаголом», чем именем, о чем свидетельствуют, в частности, свойственные инфинитиву 
глагольный тип управления дополнениями, категории относительного времени и 
залога, выявление лица деятеля по связи с личной формой глагола в предложении 
и др.» (Теньер 1988: 19).
Обосновывая особое положение инфинитива в языковой системе, Л.Теньер 
конкретизирует его на материале синтаксиса немецкого языка: «В немецком 
предложении, как известно, глагол стоит, как правило, на втором месте (на 
первом месте – в вопросительных предложениях, на последнем – в предложениях, 
вводимых подчинительным союзом)... При этом инфинитив занимает особое место 
в предложении, не совпадающее с местом глагола –именно потому, что носители 
немецкого языка не ощущают его как глагол» (Теньер 1988: 433).
Учитывая существенную (глагольно-субстантивную) двуприродность 
инфинитива, Л. Теньер отмечает его способность к многочисленным трансформациям: 
«Инфинитив представляет собой постоянно развивающееся яд ро, он эволюционирует 
в соответствии с синтаксической структурой трансляции, в результате которой он 
появился... Отражая лишь один из моментов реализующейся трансляции, инфинитив 
по своей сути представляет собой явление несколько неопределенное, неустойчивое 
и трудноуловимое... По скольку природа сохранившихся у инфинитива глагольных 
черт и приобре тенных им черт существительных может сильно варьироваться от 
языка к языку, не существует никакого типового инфинитива, который характеризо-
вался бы наличием или отсутствием тех или иных глагольных или субгла гольных 
свойств» (Теньер 1988: 435).
Описывая восходящие связи инфинитива, Л. Теньер рассматривает случаи его 
отождествления с настоящим существительным. «Речь идет об именных предложениях, 
где связка est устанавливает между инфинитивом и су ществительным нечто вроде 
синтаксического равенства» (Теньер 1988: 440): Петь –	это	мой	способ	сражаться	
и	 верить	 (Э.Ростан);	Уйти  – это	 немного	 умереть;	Умереть	 за	 родину	 – это	
самая	 прекрасная,	 самая	 завидная	 судьба	 (Р.	 де	Лиль).
Идеи э.Бенвениста и Л.Теньера о полифункциональности или синкретичности 
значений инфинитива, по-видимому, легли в основу современных попыток либо 
вывести инфинитив за пределы категорий существительного и глагола, обосновав 
его частеречную самостоятельность, либо аргументиро вать его «двучастеречность».
«В системе частей речи, – пишет И.Р.Выхованец, – возможны промежуточные 
образования, которые или распределяются соответствующими груп пировками между 
различными частями речи, или представляют собой мор фологические двучастеречные 
общие формы с заложенными в них потенци альными закономерностями закрепления 
за грамматическими сферами (Вихованець 1988: 81). К подобным образованиям, по 
мнению ученого, относится и инфини тив, который характеризуется как специфическая 
межчастеречная форма, лишенная четких морфологических характеристик и 
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используемая двумя ос новными частями речи – и глаголом, и существительным.
По мнению И.Р.Выхованца, инфинитив – первая (синтаксически) ступень 
транспозиции глагола в существительное, при которой закрепленность за сферой 
имен существительных проявляется в его синтаксических позици ях, а принадлежность 
к глаголу – в использовании с аналитическими синтак сическими морфемами, 
глагольными модификаторами (Вихованець 1988: 81).
В аналогичной перспективе мыслит В.Скаличка, согласно мнению кото рого ответ 
на вопрос о сущности инфинитива следует искать в комплексно сти его функций: 
«Инфинитив имеет несколько функций. Первая, основная, функция – дополнение 
модальных и т.н. фазовых (т.е. со значением начала, конца или продолжения 
действия) глаголов, к этой основной функции при соединяются следующие моменты: 
момент отсутствия грамматической функции и элемент модальный. Два других 
момента обозначают усиление субстантивного характера инфинитива: употребление 
инфинитива в качестве обстоятельства» (Skalicka 1958: 10).
По наблюдениям Г.А.Золотовой, также имеется традиция рассматривать 
инфинитив «как субститут имени существительного и приписывать ему син-
таксическую функцию имени» (Золотова 1973: 43-51).
Рассуждая о первичной/вторичной функциях инфинитива, В.В.Лущай 
признает: «Довольно трудно решить, в какой синтаксической позиции можно 
признать инфинитив МЧП (морфологизованным членом предложения – Н.В.). 
Зато очевидно, что в позициях подлежащего и распространителей он имеет статус 
НМЧП (неморфологизованного члена предложения – Н.В.). это обна руживается 
в том, что категориальное значение его как глагольного слова противодействует 
семантике занимаемых синтаксических позиций, если ин финитив выступает в 
функции подлежащего или распространителя. В таких случаях к инфинитиву 
можно поставить два вопроса: глагольный – «что	 де	лать/сделать?» и другой – 
субстантивный, адъективный или наречный» (Лущай 1988: 71).
Развивая эту идею в русле концепции функциональной эквивалентности, 
можно утверждать: использование инфинитива в синтаксической функции 
подлежащего (или дополнения) не устраняет его категориальную принад лежность 
к глаголу, а реализует репрезентативные возможности самой пози ции подлежащего. 
Позиция, неспециализированная для инфинитива, не из меняет, а в известной мере 
нейтрализует его категориальное значение (при надлежность к глаголу). С одной 
стороны, имеет место наслоение синтакси ческой семантики позиции подлежащего 
(или дополнения) на категориальное значение инфинитива, что и выражается в 
самой возможности поставить к инфинитиву два вопроса: «что	делать/сделать?»	
и «что?»	(или косвенных вопросов). С другой стороны, как неморфологизованный 
член предложения он сохраняет валентность на приглагольные распространители.
Отмеченное наслоение двух синтаксических семантик, обусловленных 
специализированной для инфинитива позицией сказуемого (точнее, субпозицией 
в составе составного глагольного сказуемого) и неспециализированной для него 
позицией подлежащего, особенно показательно представлено в слу чае именного 
инфинитива (термин, предложенный Г.А.Золотовой), произошедшего, как демонстрирует 
В.В.Лущай, из именного сказуемого: «Возмож ность преобразования почти любого 
именного сказуемого в именной инфи нитив связана с его генезисом, что особенно 
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заметно в конструкциях типа: ...быть	может,	я	 хочу	быть убит (М.Лермонтов).	
Господствующим компо нентом именного инфинитива в конструктивном плане 
является инфинитив связочного глагола (преимущественно «быть»), с которым 
связан подчини тельной связью переменный присвязочный компонент (субстантивная 
сло воформа, прилагательное, причастие, наречие, сравнительный оборот): тя	желее	
всего	человеку	быть человеком	изо	дня	в	день	(Ч.Айтматов)	– управ ление; Легко	
ли	 газете	 быть острой?	 (из	 газет)	 – связь по типу управления; Таким	 игроком	
интересно	 быть побитым	 (В.Вересаев) – связь по типу управления; Для	 нас	
важно	быть начеку…,	(из	газет)	– примыкание; При	глашенный	«быть как дома»,	
участковый	 снял	 полушубок...	 (В.Липатов) – союзная связь» (Лущай 1989: 35). 
При этом не следует забывать, что инфинитив все-таки – с точки зрения своего 
происхождения – полусуществительное (пери ферия в глагольной парадигме) и что он 
употребляется не только в позиции подлежащего, но и других членов предложения.
Одна из особенностей составного инфинитивного подлежащего –семан тическая 
неполнота независимой словоформы-связки. Существует опыт классификации подобных 
подлежащих по характеру связок: 1) со связкой незнаменательного характера; 2) со 
связкой полузнаменательного характера; 3) со связкой знаменательного характера 
(9). Пр.: 1) Быть современником –значит	 творить	 свое	 время,	 а	 не	 отражать	
его	 (М.Цветаева).	 2) Стать смешным, непризнанным гением – перед	 самим	
собой	 было	 страшно	 (В.Вересаев);	 3) Жить отшельником	 мне	 довольно	 скоро	
разонравилось,	 но	 делать	 было	 нечего	 (А.Писемский).
В.В.Бабайцева настаивает на том, что позиция подлежащего не является 
базовой для инфинитива: «В современном русском языке инфинитивное подлежащее 
не тождественно субстантивному подлежащему, так как инфи нитив в функции 
подлежащего не субстантивируется, хотя в нем усиливают ся номинативные свойства 
существительного» (Бабайцева 1968: 345): Скучно	 нам	 слушать	 осеннюю	 вьюгу	
(Н.Некрасов)	 –	 Inf	  ≈N
1
 – то-то	 скучно.
Аргументом в пользу того, что Inf	 ≈	 N
1
 выступает неморфологизованным 
членом предложения, а также в пользу низкой степени его функциональной 
эквивалентности специализированной словоформе является нормативное присутствие 
наречия в группе подлежащего, если оно выражено инфинити вом, в то время как 
наличие наречия в группе морфологизованного подле жащего невозможно, поскольку 
существительное не проявляет валентности на данную часть речи. Примеры 
инфинитивного подлежащего, распростра няемого наречием: К	 чему	 бесплодно 
спорить	 с	 веком	 (М,	Лермонтов);	При	ятно	легко вздохнуть	 (из	 разг.	 речи);	Мне	
нравится	жить образцово и	просто	 (М.Цветаева).
Вероятно, что отсутствие отношений координации в лице с личным гла голом 
или его функциональным эквивалентом в позиции сказуемого дало основание 
К.А.Тимофееву ввести понятие «номинативного	независимого	инфинитива»	(Тимофеев 
1965: 261). Трудно согласиться с мнением исследователя, кото рый, говоря о сложностях, 
возникающих при квалификации инфинитива, указывает на синтаксическую 
двусмысленность включающих его предложений.  Вследствие этого «...независимость 
инфинитива-подлежащего очень часто является относительной... Например: Он	
покраснел;	 ему	 было	 стыдно	 убить	 человека	 безоружного	 (М.Лермонтов).	Ср. с 
измененным порядком слов: Убить	 человека	 безоружного	 ему	 было	 стыдно.	 В 
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первом случае пред ложение одночленное с зависимым инфинитивом, во втором 
– инфинитив может рассматриваться как подлежащее» (Тимофеев 1965: 261-262).
С точки зрения концепции функциональной эквивалентности, позиционный 
состав рассматриваемых предикативных единиц совпадает: актуаль ное членение 
предложения не влияет в данном случае на грамматическое. Идентифицирующая 
модель в обоих случаях выглядит следующим образом: То-то	 таково.	В данном 
случае наша точка зрения не противоречит русской грамматической традиции, в 
русле которой предложения типа «Кататься	ве	село»	обычно характеризуются как 
двусоставные, в которых инфинитив вы ступает в функции подлежащего. По мнению 
авторов «Русской грамматики –1980», в этих предложениях выражается отношение 
«...между отвлеченно представленным действием или процессуальным состоянием и 
его предика тивным признаком – качественной квалификацией» (Шведова 1980: 317).
Интерпретация предложений, содержащих сочетания безличных глаголов 
с инфинитивом, как двусоставных конструкций восходит к работам уче ника и 
последователя М.В.Ломоносова А.А.Барсова (Барсов 1981: 198-200). По замечанию 
В.В.Виноградова, А.А.Барсов «...обращает внимание на группу «безличных»	глаголов 
с ослабленной степенью безличности. это спорный случай и в современной 
грамматике... Подлежащее при этих глаголах выражается инфинитивом. Когда при 
безличных глаголах «употребить можно вопрос что?	 в именительном падеже, то 
находящееся при них неокончательное наклонение почитается их именительным, 
с которым они и соглашаются в 3 лице, в единственном числе и среднем роде. 
Например: сказано	 идти	 в	 по	ход;	 надлежит	 всякую	 должность	 отправлять	 со	
тщанием;	Льзя	 ли	 было	 приступить»»	 (Виноградов 1858: 61).
эта традиция нашла развитие в работах А.А.Шахматова, рассматривавшего 
подобные образования как двусоставные предложения, «...один из составов которых 
содержит в качестве главного члена инфинитив. В другом члене может быть или 
безличная форма глагола, или наречие или существительное. Сообразно с этим 
различаем три группы: глагольную, наречную и с существительными» (Шахматов 
1941: 145).
К двусоставным эти предложения относят В.А.Белошапкова (Белошапкова 
1977: 55-59), Г.А.Золотова (Золотова 1979), И.С.Кокорина (Кокорина 1974: 77), 
О.П.Ермакова (Ермакова 1974: 220-234.) и др. При этом, как видно из предлагаемого 
В.А.Белошапковой обоснования видов согласования подлежащего и сказуемого, 
члены схемы Inf – V
f3S 
соотносятся с этими главными членами предложения 
(Белошапкова 1977: 34).
В разрез с представленной трактовкой предложений с инфинитивом в сочетании 
с безличными глаголами как двусоставных идут многие другие исследователи 
(Богородицкий В.А., Брицын В.М., Кубик М.К., Лекант П.А., Валгина Н.С. и 
др.), рассматривающие их как безличные односоставные. «В лингвистической 
литературе, – пишет В.М.Брицын, – представлено большое разнообразие мнений 
о структурных и семантических признаках предложений, в составе которых 
фиксируется сочетание инфинитива и формы 3-го ли ца единственного числа 
безличных глаголов, количество которых, если не учитывать видовые пары, около 
30 лексем. ...Наиболее устойчивой является традиция отнесения рассматриваемых 
предложений к безличным односо ставным... Сильной стороной такого подхода 
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выступает последовательное проведение в нем линии на отграничение подлежащно-
сказуемостных пред ложений (с главным предицируемым членом в именительном 
падеже) и предложений, которые не соотносительны с эксплицитно выраженным 
под лежащим, восстановимым из контекста» (Брицын 1990: 73-74).
Последовательно признавая закон свободного заполнения сформировавшейся 
модели (В.Н. Мигирин), мы не можем согласиться с таким подходом, поскольку, 
с позиции концепции функциональной эквивалентности, базовая структурная 
схема предикативного минимума двусоставного предложения реализуется в самых 
разнообразных вариантах, благодаря замещению N1 и Vf достаточно объемным 
репертуаром словоформ и конструкций.
Не можем мы поддержать утверждение А.М.Пешковского, который настаивал 
на том, что инфинитив способен стать «заместителем подлежащего» только в 
корреляции с личным глаголом. Ве роятно, именно к этому положению и восходит 




 – безличный глагол) 
как безличные односоставные. «Инфинитив..., по мнению А.М.Пешковского, так 
мало при способлен для какого бы то ни было заместительства и так характерен 
сам по себе, что заместителем подлежащего его можно признать только там, где 
подлежащее необходимо, где безличный смысл невозможен... Здесь же, напротив, 
глагол всегда явно тяготеет к безличности, и инфинитив, сам без личный, конечно 
не устраняет, а поддерживает в нем этот безличный отте нок. Предстоит	поехать	
отражается в нашей мысли совсем не так, как пред	стоит	поездка,	а как приходится	
поехать,	 стоит	поехать	и т.д., где глагол совсем уже безличен... Подлежащее не 
может быть личным, потому что то, что могло бы быть подлежащим, выражено 
инфинитивом». Осу ществляя процедуру идентификации в рамках интроспективного 
анализа со става предложения, рассматриваем приведенные ученым примеры как 
реали зацию моделей то-то	предстоит,	то-то	приходится,	то-то	стоит	того-то.	
Таким образом, глагол в данных предложениях оказывается вовсе не без личным, а 
пристальное внимание к множеству конструкций с инфинитивом позволяет сделать 
вывод именно о его приспособленности к «заместительст ву» специализированных 
словоформ в позициях и подлежащего, и дополне ния, и определения, и обстоятельства.
Достаточно показательно синтаксическая семантика инфинитива, используемого 
в функции подлежащего, проявляется в предложениях с неопре деленной формой 
глагола в позициях обоих главных членов предложения. В такой ситуации инфинитив-
подлежащее «...получает значение идентифици руемого процесса: Назвать его	 в	
глаза	обманщиком	было	подвергнуть	себя	неминуемой	гибели	(А.Пушкин).	 ...Здесь 
особенно явственно обнаруживается специфика семантики синтаксического уровня, 
обусловленная дистрибуцией словоформы: Inf-подлежащее обозначает носителя 
модально-временного признака, а Inf-сказуемое обозначает этот модально-временной 
признак”(Лущай 1988: 73). Добавим: Inf в составе сказуемого, т.е. в совокупности 
со связочным глаголом.
Проясняя синтаксическую семантику инфинитива, В.М.Брицын говорит 
об ограничении его использования в позиции подлежащего, иллюстрируя это 
утверждение примерами употребления инфинитивов с семантикой «не достатка 
или наличия чего-либо», «желания или возможности действия» только в других	
позициях	(Брицын 1990: 39): 1)	Должно	хватать	(Тому-то	должно	хватать	того-
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то	 - ≈N1 - ≈Vf). 2) Может	вздуматься.	–	Фоновая	структу	ра;	 (Тому-то)	может	




На наш взгляд, словоформа «хватать» представляет собой функциональный 
эквивалент именительного падежа существительного в позиции подлежащего, 
идентифицируемый местоимением: «то-то	 должно»,	 и выража ет оцениваемый 
потенциальный процесс. Имплицитно присутствует N
3
: Должно	хватать	кому-то 
чего-то. В связи с этим мы не можем согласиться с мнением В.М.Брицына о том, 
что инфинитив в изучаемых предложениях выступает предикатом и «...обозначает 
действие, состояние, свойство лица, позиция для которого (вне зависимости от того, 
заполнена она или нет) явля ется обязательным условием употребления инфинитива» 
(Брицын 1990: 40). С нашей точки зрения, в первом примере незаполненная позиция 
лица – зависимый компонент относительно инфинитива-подлежащего (тому-то),	
во втором же примере, согласно фоновой структуре, имеет место незаполненная 
позиция подлежащего.
Морфологическая природа слов на -о/-е,	сочетающихся в позиции сказуемого с 
инфинитивом-подлежащим, все еще толкуется неоднозначно (пре дикативные наречия, 
категория состояния, краткие прилагательные, оценоч ные слова). Употребляясь 
в корреляции с инфинитивом, они ассоциируются и с наречием, и с кратким 
прилагательным, возможно, потому, что инфини тив удерживает в себе семантику и 
глагола, и существительного одновремен но, проявляющих валентность соответственно 
на наречие/прилагательное. ≈N
1
	 -	 ≈Vf	 :	 Этого	 мне	 касаться	 неприятно	 (из	 разг.	
речи);	Прекрасно	почитать	своих	родителей	(из	прессы);	Слишком	много	говорить 
вредно	 (из	 разг.	 речи).
Предлагаемая нами интерпретация синтаксической природы инфинитива 
как полифункциональной грамматической формы, способной занимать по зицию 
подлежащего в двусоставных предложениях согласно закону свобод ного заполнения 
сформировавшейся модели, дает нам возможность рассмат ривать подобные 
конструкции как модификации базовой структурной схемы предикативного минимума 
двусоставного предложения (N1 - Vf ), то есть как ≈N1	 -	 ≈Vf . 
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